Marek Ciechowski
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Odpowiedz na pisma zatytutowane Zatacznik nr 2. Uzasadnienie odrzucenia mozliwosci

rozszerzenia obszaru rewitalizacji i wyjasnienia

W opublikowanym na stronie gminy http://lanckorona.pl/rozpatrzenie-uwag-zlozonych-do-

projektu-uchwaly-oraz-raport-z-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-wyznaczenia-obszaru-

zdegradowanego-i-obszaru-rewitalizacji/ w zataczniku nr 2 Uzasadnienie odrzucenia mozliwosci

rozszerzenia obszaru rewitalizacji oraz w wyjasnieniach zamieszczono informacje uderzajgce w dobre

imie i naruszajace dobra osobiste Marka i Magdaleny Ciechowskich.

Autor lub autorzy zatacznika nr 2 zarzucajg Markowi i Magdalenie Ciechowskim braku
starannosci przy sporzadzaniu pisma zatytutowanego Uwagi do opracowania diagnoz i analiz w celu
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w gminie Lanckorona w zwiqgzku z
opracowaniem gminnego programu rewitalizacji na lata 2016-2026 przygotowanego przez Instytut

Ekonomiki Przestrzennej oraz podaja wielokrotnie nieprawde na temat sposobu opracowania pisma.

Na wstepie chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze w zataczniku nr 2 podano nasze nazwiska (na
stronie 1), podczas gdy przy pozostatych odpowiedziach na uwagi mieszkarncéw i pozostatych

interesariuszy zachowano ich anonimowos¢ stad tez nasza prosba zamieszczenia sprostowania.

Ponizej wykazujemy informacje nieprawdziwe zamieszczone przez autora badz autoréw

zatgcznika nr 2:

1) na stronie nr 2 w przypisie nr 2 podano ,Stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z danymi
zawartymi z tabeli 5, ktore potwierdzajq funkcjonowanie apteki lub punktu aptecznego w
Skawinkach. Swiadczy to co najmniej o braku zachowania nalezytej starannosci przez autoréw
opracowania Uwagi....”. Informacja ta nie znajduje potwierdzenia w faktach. Tabela 5 NIE
przedstawia informacji o liczbie aptek i punktéw aptecznych. W tabeli 5 przedstawiono
podmioty gospodarcze zajmujace sie: praktykg lekarskg o ogdlng, praktyka lekarska
specjalistyczng oraz praktykg lekarskg dentystyczng. O liczbie aptek i punktéw aptecznych

mowi tabela 6, w ktérej nie wykazano istnienia apteki lub punkty aptecznego w Skawinkach.
2) Na stronie 3 napisano ,,Wskazniki zaproponowane przez autoréow swiadczqg o niezrozumieniu

procesow aktywnosci spotfecznej na terenach wiejskich i bezkrytycznym przenoszeniu
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3)

4)

wzorcow analiz wewngtrzmiejskich na obszary wiejskie.” Powyzsze stwierdzenie réwniez jest
niewtasciwe, bowiem w przypadku innych gmin wiejskich np. gminy Kfaj stosowany jest
wskaznik oparty o liczbe organizacji pozarzadowych. Ktamstwem jest, wiec zarzucanie
Markowi i Magdalenie Ciechowskiej ,niezrozumienia proceséw aktywnosci spotecznej”.
Oboje nalezymy do organizacji pozarzadowych, a ponadto dr Magdalena Ciechowska jest
autorka pracy doktorskiej dotyczgcej edukacji regionalnej zwigzanej z dziatalnoscig lokalnych
stowarzyszen. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze czes¢ zastosowanych wskaznikdw przez
Marka i Magdalene Ciechowskich (w tym wskaznik obcigzenia demograficznego) stosowanych

jest w innych opracowania dotyczacych rewitalizacji w tym w gminach wiejskich.
Na stronie 3 napisano ,W przypadku tych ostatnich [zapewne chodzi tu aktywnos¢ spoteczng

na obszarach wiejskich] bardzo duig role odgrywaja bowiem  takze ruchy
niezinstytucjonalizowane, dziatajgce np. przy parafiach, klubach sportowych, czy dziatalnosé¢
OSP oraz kot gospodyn wiejskich.” Stwierdzenie to sugeruje jakoby Marek i Magdalena
Ciechowscy nie uwzglednili tych organizacji w swojej analizie, przez co czytelnika zatacznika nr
2 wprowadza w btgd. W analizie uwzgledniono organizacje zarejestrowane w KRS w tym kluby

sportowe i zwigzane z nimi stowarzyszenia oraz OSP.
Na stronie 5 napisano ,w S$wietle opisanych powyzej btedéw metodycznych i

metodologicznych wymienionego opracowania nie ma mozliwosci uwzglednienia wnioskow i
rekomendacji pkt. 1, pkt. 2 oraz pkt. 3 i wynikajgcej z nich zmiany granic obszaru
zdegradowanego i rewitalizacji.” Autor lub autorzy zatgcznika nr 2 sugeruja popetnienie wielu
btedéw metodycznych i metodologicznych w przygotowanym przez nich opracowaniu. W
rzeczywistosci zarobwno opracowanie Diagnoza... przez Instytut Ekonomiki Przestrzeni zawiera
braki lub btedy, podobnie jak i informacje zawarte w zatgczniku nr 2 odbiegajg od stanu
faktycznego. W przypadku Diagnozy warto zwréci¢ uwage na brak starannosci poprzez
popetnienie bteddéw obliczeniowych (patrz tab. 111.2.1.) czy niepetne wypetnienie tabeli 111.3.2.
Wsrdod wielu btedow popetnionych w zataczniku nr 2 w szczegdlnosci istotne jest m.in.:
niezrozumienie przez autora lub autoréw znaczenia niektérych wskaznikéow (wskaznik
wychowania przedszkolnego dotyczy edukacji wczesnoszkolnej, czyli zjawiska spotecznego);
bezpodstawne zarzucanie stosowania wskaznikow nie nadajgcych sie do stosowania na
poziomie wewngatrzgminnym, podczas gdy wskazniki te stosowane sg w innych

opracowaniach diagnostycznych dotyczacych rewitalizacji przygotowanych dla gmin wiejskich.



